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Dual agency in project-based learning in higher education language courses

The purpose of the paper is to show how the principle of dual agency, one of
the key principles of autonomous language teaching/learning, can be opera-
tionalized in a higher education context. The implementation of this principle
facilitates an authentic dialog between a language teacher and his/her stu-
dents. The quality of this dialog is determined by teacher autonomy, linked
synergistically with student autonomy. An ideal environment for both parties
to practice autonomy can be built through a project-based approach. On the
basis of a case study — a year-long project with IT university students learning
English for special purposes — a dynamic nature of such a dialog is presented
together with the results of a successful dual agency enterprise. Additionally,
some recommendations are offered with the intention of optimizing learning
in a project-based method. Optimization would mean here not only maximiz-
ing the development of students’ linguistic competence, but also improving
their social skills and increasing independence. The recommendations are
based on the author’s own action research and suggest new strategies in the
development of language courses at the university. The final product of the
project under discussion - an open e-book for learning English by IT students is
available at: http://www.englishplusplus.jcj.uj.edu.pl.
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1. Wstep

Z dwdch nurtéw obecnych we wspotczesnym szkolnictwie wyzszym — jednego,
ktory reprezentowany jest przez dominujaca dzi$ kulture nurtu gtéwnego podpo-
rzadkowanego prawom rynku oraz drugiego, ktory mowi, ze nauczanie/uczenie sie
jest przedsiewzieciem indywidualnym kognitywnie, ale jednoczesnie spotecznym
(ang. social/interactive enterprise) i ze nie powinno by¢ traktowane jedynie jako
ustuga (ang. public utility) (Kostkiewicz, Domagata-Krecioch i Szymariski 2011)" —
zagadnienie autonomii wydaje sie wpisywa¢ w nurt drugi. W artykule bedziemy
sie porusza¢ w kontekscie lektoratow jezyka obcego (angielskiego) w szkole wyz-
szej, gdzie istniejg optymalne warunki do stosowania podstawowej zasady na-
uczania/uczenia sie w autonomii, tzn. zasady dwupodmiotowosci. Artykut jest
préba pokazania jednego ze sposobow realizowania tej zasady, tj. przez nauczanie
projektowe razem z konsekwencjami takiego dziatania dla dwoch podmiotow:
nauczyciela i studenta, dziatajagcych w konkretnym kontekscie edukacyjnym. Inny-
mi stowy, artykut pokazuje, jak aplikacja zasady dwupodmiotowosci w nauczaniu
projektowym przyczynia sie do budowania nowej rownowagi w edukacji jezyko-
wej, opartej na partnerstwie w relacji miedzy studentem a nauczycielem.

2. Tto teoretyczne

Teoretyczne podstawy nauczania w autonomii znajdujemy dzis miedzy innymi
w pracach Kumaravadivelu (2001), w modelu dydaktyki postmetodycznej pro-
mujacej nauczanie bez dominujacej metody jako reguty preskryptywnej i pod-
kreslajgcej indywidualny, a zarazem spoteczny wymiar nauczania. Model taki
nawiazuje do zasad edukacji progresywnej i do tych teorii, ktore podkreslaja
wage kontaktow spotecznych w nauczaniu i uczeniu sie. Teorie te mozna okre-
$li¢ jako spoteczne czy interakcyjne.

Mowimy tu o deweyowskim pragmatyzmie (Dewey 1967) i uczeniu sie
postrzeganym jako proces adaptacyjny, oparty na zindywidualizowanym do-
swiadczeniu i dziataniu czy spoteczno-kulturowym podejsciu do uczenia sie
Wygotskiego (1978), czyli uczeniu sie rozumianym jako proces integracyjny
odbywajacy sie w strefie najblizszego rozwoju. Wspotczesnie kontynuacja teorii
Wygotskiego jest teoria socjokulturowa, rozwinieta przez Lantolfa i Thorne
(Lantolf i Thorne 2006; Lantolf i Poehner 2008), czy semiotyczno-ekologiczne

! Zob. takze Woznicki (2007), Dudzikowa (2012), koncepcje Learning without Frontiers, propa-
gowane przez Chomskiego czy Sir Kena Robinsona (http://www.learningwithoutfrontiers
.com/) (DW 28.04.12).
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jezykoznawstwo pedagogiczne’ wedtug van Liera (2004), podkreslajace zna-
czenie jezyka jako narzedzia, dzieki ktoremu mozliwe jest tworzenie relacji po-
miedzy osobg a srodowiskiem zewnetrznym; uczenie sie w tym procesie jest
wynurzaniem sie (ang. emergence) umiejetnosci w sposob nieliniowy, czasami
nieprzewidywalny (Debski 2009) czy nawet chaotyczny. Teorie te podkreslaja
indywidualny wymiar procesu dydaktycznego z centralng rola osoby uczacej,
razem z jej potrzebami jezykowymi, mozliwosciami i ograniczeniami, osoba,
ktora jest autonomiczna w swym dziataniu i w relacji z innymi cztonkami ucza-
cej sie wspolnoty tworzy jej wymiar spoteczny.

Taki uktad stawia takze nauczyciela w nowej sytuacji. Przestaje on stop-
niowo zajmowac¢ centralne miejsce w procesie dydaktycznym i stosuje w klasie
metody gtéwnie frontalno-podawcze. Zaczyna on natomiast w swojej codziennej
praktyce zostawiac coraz wiecej miejsca dla decyzji i dziatania osoby uczacej sie
(zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak i grupowym). Zadaniem nauczyciela
staje sie teraz sprzegniecie wymiaru indywidualnego z wymiarem spotecznym
uczenia sie i utatwienie uczacym sie osiggniecia ich celow dydaktycznych. Prak-
tyczne dziatania nauczyciela i 0séb uczacych sie zaleza od kontekstu edukacyjne-
go. Lektoraty jezyka angielskiego w szkole wyzszej prowadzone metoda projek-
tow wydaja sie tworzy¢ idealne srodowisko dla realizacji autonomicznej zasady
dwupodmiotowosci, tzn. praktykowania zatozers nauczania w autonomii.

3. Zdefiniowanie podmiotow, ich relacji i zadan w projekcie edukacyjnym

W sytuacji idealnej dwoma autonomicznymi partnerami w procesie dydaktycznym
sg hauczyciel i student. Jesli zatem za stan wyjscia przyjmiemy hierarchiczna (,,pod-
legtosciowa”, pionowg) relacje pomiedzy nauczycielem a studentem, a stanem
docelowym bedzie relacja dialogiczna (dwupodmiotowa, pozioma), to przestrzen
miedzy nimi mozemy zdefiniowac jako obszar poszukiwan w procesie budowania
nowej rownowagi w edukacji jezykowej. Zaktadamy, ze autentyczny dialog miedzy
nauczycielem a studentem nie jest mozliwy w sytuacji dominacji nauczyciela
w procesie dydaktycznym, tzn. w relacji hierarchicznej.

Jak powiedzielismy, lektorat jezyka angielskiego prowadzony metoda
projektowa moze kreowac sytuacje sprzyjajacg rozwojowi dialogicznej relacji
miedzy podmiotami. Dzieje sie tak, poniewaz student moze tu wystepowac
w roli eksperta w studiowanej dziedzinie, a nauczyciel moze przyja¢ naturalng
dla niego role eksperta w dziedzinie nauczanego jezyka. W tak rozumianej
dwupodmiotowosci wytwarza sie przestrzern do wspolnego dziatania, wynika-
jaca z komplementarnosci wiedzy. Wiele zalezy tu takze od odwagi nauczyciela

2 Termin zostat zaczerpniety z pracy Debskiego (2009: 109).
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do zdania sobie sprawy z prostej dialogicznej relacji: ,jestem jako nauczyciel
dla Ciebie, bo Ty jestes tutaj w roli osoby uczacej sie™.

Proces dydaktyczny — dotychczas zdominowany przez nauczyciela — staje
sie teraz dziataniem wspolnym nauczyciela i 0sob uczacych sie. Jezeli to wspot-
dziatanie przybierze odpowiedni kierunek zdefiniowany przez problem wymaga-
jacy rozwigzania, ktory jest istotny dla uczacej sie grupy, powstaje idealna sytu-
acja sprzyjajaca rozwojowi jezyka, kompetencji kluczowych oraz wiedzy fachowej
poszczegolnych jej cztonkdw. Ten istotny problem, ktérego rozwigzywanie jest
wiasnie realizacja projektu edukacyjnego stanowi nie tylko site popychajaca pro-
jekt do przodu oraz wytyczajaca kierunek dziatania komplementarnych podmio-
tow; funkcjonuje on takze jako spoiwo tgczace dziatania, po pierwsze nauczyciela
i studentdw, a po drugie dziatania indywidualnych oséb we wspolnotowsa reali-
zacje celow (indywidualnych celow dydaktycznych z celem projektu).

Podkreslmy, ze projekt zakonczony sukcesem to nie tylko skupienie sie na
zrealizowaniu celow projektu, tzn. stworzeniu produktu korncowego. To przede
wszystkim skoncentrowanie sie na procesie, co oznacza realizacje celéw jezyko-
wych i pozajezykowych kazdego uczestnika projektu. Wspotodpowiedzialnosé
nauczyciela nadzorujgcego projekt za odniesienie osobistej korzysci jezykowej
przez kazdego cztonka uczacej sie wspoélnoty jest wyzwaniem i jednoczesnie ob-
cigzeniem wymagajacym planowania, ciggtego monitoringu oraz dynamicznego
oceniania i informacji zwrotnej (ang. feedback). Nauczyciel bedzie tu jednak pet-
nit role przede wszystkim facylitatora — specjalisty w dziedzinie nauczanego jezy-
ka, stwarzajac komfortowe srodowisko dla uczenia sie, ergo popetniania bteddw,
oraz bedzie dostarczat odpowiednich rusztowan (ang. scaffolding), przy pomocy
ktérych w strefie najblizszego rozwoju uczacy sie rozwiazuja kolejne zadania®.

4. Zasada dwupodmiotowosci w praktyce

4.1. Autonomia studenta a autonomia nauczyciela

Powiedzielismy, ze warunkiem sine qua non nawigzania dialogu jest wycofanie
sie nauczyciela z pozycji dominujacej i pozostawienie przestrzeni studentom na

dziatania samodzielne, ktére zaleza od kontekstu edukacyjnego. W tej czesci
artykutu pokazemy, jak w réznych fazach cyklu projektowego mozliwe jest ,,0d-

* Nawiazuje tutaj do filozofii dialogu i pedagogicznych implikacii filozofii dialogu. Zob. np.
Buber (1992) oraz Gara (2008).

* Przywotywanie zasad nauczania jezyka obcego przy zastosowaniu metody projektow prze-
kracza zakres artykutu, dlatego ograniczymy sie tylko do wskazania kilku przyktadowych
zrédet; zob. np.: Legutke i Thomas (1991), Fried-Booth (1982, 2002), Barson (1997), Debski
(2000, 2006), Stoller (2006), Beckett i Miller (2006), Garstecka (2007), Stawicka (2011).
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dawanie” studentom przestrzeni, a takze, w jaki sposob przestrzer ta moze
zostac¢ przez nich wykorzystana.

Przed planowaniem procesu dydaktycznego prowadzonego metoda pro-
jektow nauczyciel ocenia mozliwosci, zdolnosci oraz doswiadczenie studentéw
w pracy w autonomii i decyduje, w jakich fazach projektu mozliwa jest praca
samodzielna, kiedy potrzebne s ¢wiczenia pomostowe (miedzy petnym moni-
toringiem a praca bardziej samodzielng z mniej bezposrednim i ciggtym moni-
toringiem). Zaréwno w trakcie konceptualizacji, jak i realizacji projektu na kaz-
dym z etapow prac projektowych mozliwy jest ograniczony lub maksymalny
udziat studentow. | tak, w fazie konceptualizacji decyzje o temacie projektu
i produkcie koncowym moga zosta¢ narzucone przez nauczyciela (ograniczony
udziat studentéw) lub catkowicie naleze¢ do nich (maksymalny udziat). Podob-
nie dzieje sie w fazie realizacji projektu; w przypadku ograniczonej autonomii
nauczyciel narzuca terminy wykonania zadan i definiuje potprodukty, kontrolu-
je ich jakos¢ itp. W sytuacji projektu otwartego o duzym stopniu autonomii
studenckiej to uczacy sie samodzielnie zarzadzajg projektem definiujac potpro-
dukty czy prowadzac monitoring organizacyjny.

Jednak w kazdej z faz projektu wymagana jest che¢ nauczyciela do bu-
dowania partnerskich relacji ze studentami oraz gotowos¢ do oddania prze-
strzeni dydaktycznej przeznaczonej na ich samodzielne dziatania. Mozna po-
wiedzie¢, ze autonomia 0s0b uczacych sie zalezy w duzym stopniu od autono-
mii nauczyciela, jego umiejetnosci ,wycofania sie” po uprzednim zdiagnozowa-
niu oraz, w miare potrzeby, przygotowaniu studentéw do samodzielnej pracy.
Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze autonomia nauczyciela i autono-
mia studenta sg ze sobg powigzane synergicznie, wzajemnie wzmacniajac efek-
tywnos¢ dziatania kazdego z partnerow w procesie realizacji projektu.

4.2. Studium przypadku — projekt English++°

Literatura przedmiotu potwierdza, ze metoda projektow stosowana do na-
uczania jezyka drugiego/obcego sprzyja rozwojowi postawy autonomicznej
uczacych sie (Fried-Booth 1982; Legutke 1985; Stoller 2006; Garstecka 2007).
Badanie w dziataniu, ktore przeprowadzilismy w trakcie realizacji rocznego
projektu edukacyjnego ze studentami informatyki UJ uczacych sie jezyka an-
gielskiego do celow specjalistycznych w ramach obowigzkowego lektoratu tak-
ze potwierdza wyniki innych badaczy. Nas interesujg tutaj praktyczne dziatania
podjete przez studentow oraz nauczyciela (takze autora projektu), ktore s3
przyktadami aplikacji zasady dwupodmiotowosci w konkretnym kontekscie

® Wyniki badarn wtasnych zaczerpniete sa z rozprawy doktorskiej autorki (Stawicka 2011).
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edukacyjnym. Sg to przyktady samodzielnych pozajezykowych i jezykowych
dziatar studentéw, zarowno w sferze inicjowania, planowania, jak i realizacji
zadan. Zatem uczacy sie — cztonkowie zespotu English++:

podejmuja dobrowolne decyzje o uczestnictwie w rocznym projekcie
jako alternatywnej formie lektoratu,
podejmuja decyzje o ksztatcie koricowego produktu — podrecznika do
nauki jezyka angielskiego dla informatykow online,
decydujg o tresci i tworza wszystkie teksty/e-maile wychodzace poza
projekt (np. do autorow tekstow lub dyrekcji itp.) oraz dokumenty we-
wnetrzne (np. raporty miesieczne),
tworza system zarzadzania projektem wedtug teoretycznego modelu
hierarchicznego zaproponowanego przez nauczyciela,
wybierajg demokratycznie lidera projektu, liderow grup i w razie po-
trzeby zmieniajg sktady matych grup roboczych itp.,
konstruujg z wtasnej inicjatywy wirtualng platforme do przechowywa-
nia zebranych tekstow,
decyduja o tresciowej zawartosci i szacie graficznej e-booka oraz strony
internetowej projektu, ktore ewoluujg w czasie trwania projektu,
funkcjonujg w projekcie jako eksperci w dziedzinie informatyki, a wiec
kieruja sie wiasna wiedza i zainteresowaniami przy wyborze tekstow do
e-booka (zaréwno do stuchania i czytania) oraz samodzielnie decyduja
0 wiaczeniu ich (lub nie) do ksigzki elektronicznej,
decyduja 0 merytorycznej zawartosci ¢wiczen do wyselekcjonowanych
tekstow,
proponuja (lider projektu razem z zastepca) zakres zaje¢ i czesto je
wspotprowadza po konsultacji z nauczycielem,
decyduja o rodzaju i kolejnosci wykonywanych zadan,
decyduja (liderzy) na biezgco komu przydzielane s3 zadania,
zaostrzajg dyscypline w obrebie wtasnej grupie projektowej i probuja
zdyscyplinowac niedotrzymujacych terminy,
egzekwuja (liderzy) wykonanie zadan i sprawdzaja ich zawartos¢ mery-
toryczna, a nauczycielowi pozostawiaja sprawdzenie poprawnosci jezy-
ka w tworzonych tekstach.

Przyja¢ mozna, ze wszystkie wyzej wymienione dziatania przeprowadzone

przez cztonkow grupy projektowej English++ przyczynity sie w ro6znym stopniu do
rozwiniecia umiejetnosci kluczowych, charakterystycznych dla dziatarn autono-
micznych, takich jak: podejmowanie decyzji, krytyczne myslenie czy rozwigzywa-
nie biezacych problemdw. Aktywne uczestniczenie w zarzadzaniu (na przyktad
przez wykonywanie roznych funkcji i zadan w projekcie) miato wptyw na rozwdgj
poczucia sprawstwa, wspétodpowiedzialnosci i wspotwtasnosci projektu, ktore
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takze uwaza sie za cechy typowe dla uczniow samodzielnych, potrafigcych pra-
cowac w autonomii. Mozliwos¢ decydowania o ostatecznym ksztatcie potproduk-
toéw i produktow projektu, a wiec takze wptywania na ksztatt procesu dydaktycz-
nego, nawet gdy, jak podkresla Stoller (2006), udziat niektérych cztonkéw grupy
projektowej jest niewielki, przyczynito sie zatem do rozwoju zachowar autono-
micznych i czynito uczacych sie bardziej niezaleznymi.

Stopniowe nabywanie autonomii, razem z przechodzeniem przez kolejne
fazy zycia projektu, byto wyrazane przez podejmowanie rosnacej odpowiedzial-
nosci za projekt® i przygotowato uczacych sie do przejecia docelowo petnej od-
powiedzialnosci za ich wtasne uczenie sie, zgodne z ich osobowoscia, stylem
uczenia sie i mozliwosciami. Taka ewolucje samodzielnosci (ktéra umozliwia na-
uczyciel) potwierdzaja inni badacze. Skehan (1998) na przyktad podkresla, ze
wtasnie praca projektowa dzieki temu, ze mozna w niej zastosowac dynamiczny
program nauczania, umozliwia stopniowy rozw6j zachowari autonomicznych’.
Innymi stowy, uwaza on, ze praca projektowa, ze wzgledu na swoja nature, moze
by¢ skutecznym narzedziem stopniowego budowania autonomii lub wyposaza-
nia uczacych sie w potrzebne im aktualnie autonomiczne strategie uczenia sie
(tym samym umozliwiajac realizacje dynamicznego programu nauczania).

W efekcie rocznej pracy projektowej zorganizowanej wokot problemu,
ktory okazat sie istotny dla grupy studentow, powstaje pierwszy w Polsce
otwarty e-book do nauczania angielskiego jezyka specjalistycznego zawierajacy
relewantne merytorycznie materiaty dydaktyczne. Wspottworcami e-booka sg
studenci informatyki pracujacy w projekcie jako eksperci w dziedzinie IT — au-
tentyczni partnerzy nauczyciela w dialogu dydaktycznym. Mozemy uznac, ze
rozwdj postawy autonomicznej, wyrazajacy sie miedzy innymi deklarowanym
przez wiekszos¢ uczestnikow poczuciem wspétodpowiedzialnosci za projekt
oraz satysfakcje wynikajaca z uczestnictwa w lektoracie, stanowit wartos¢ do-
dang eksperckiej i partnerskiej roli studentéw w tym dialogu.

4.3. Projekt English++. Obszary problemowe

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tekstu, naszkicujemy jeden z obszarow
trudnych, ktére pojawity sie w trakcie realizacji projektu charakteryzujacego sie
duzg autonomicznoscig studentow. Skoncentrujemy sie na kwestii korzysci
jezykowych, bowiem stanowity one jeden z priorytetowych celéw projektu.

® Ta z kolei wyraza sie zaangazowaniem, wzrastajgcg motywacja i podejmowaniem kolej-
nych zadan w projekcie, np. grupa projektowa English++ podjeta sie wykonania strony
internetowej, przygotowania scenariusza filmu na temat prezentacji i zrealizowania go,
przygotowania tekstéw do strony internetowej itp.

" Skehan (1998) mowi o process syllabuses.
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Nauczyciel prowadzacy projekt English++ zatozyt, ze studenci Ill roku stu-
diow uniwersyteckich maja wystarczajaco rozwiniete strategie uczenia sie w au-
tonomii (deklarowali oni takze znajomos¢ otwartej formy pracy projektowej).
W konsekwencji doprowadzito to do podjecia decyzji 0 nieprzeprowadzaniu ¢wi-
czern wprowadzajacych i pomostowych i przejsciu niejako bez ,,rozgrzewki” do
projektu wiasciwego. Dodatkowym argumentem za opuszczeniem fazy ,,pomo-
stowej” byty presja czasu i duza skala przedsiewziecia oraz to, ze nauczyciel pro-
wadzacy projekt znat wiekszos¢ uczestnikow projektu z tradycyjnych zajeé. Ob-
serwacja i wypowiedzi respondentow wykazaty, ze zatozenie wstepne okazato sie
stuszne tylko czesciowo; wielu respondentow faktycznie wykazato sie umiejetno-
$cig samodzielnego uczenia sie, ale kilka 0s6b z zespotu (4 osoby sposrod 14)
odczuwato brak biezacej nauczycielskiej kontroli jezykowej, a takze deklarowato
trudnosci z wykorzystaniem wielokrotnie powtarzajacych sie okazji do aktywne-
go rozwoju swoich umiejetnosci jezykowych na zajeciach, na przyktad przez do-
browolne zabieranie gtosu w dyskusjach. Osoby te jednoznacznie deklarowaty to
w wywiadach i w kwestionariuszu. By¢ moze u tych uczestnikéw projektu stop-
niowe rozluznianie kontroli jezykowej, razem ze wzrastajgcym poczuciem samo-
dzielnosci (ktére mogty byé¢ uzyskane dzieki zadaniom wprowadzajagcym i pomo-
stowym), doprowadzitoby do wyrazniej odczuwanych korzysci natury jezykowej.
Rozwdj umiejetnosci wtasnych przetozytby sie wtedy na wieksze poczucie osobi-
stej satysfakcji z uczestnictwa w projekcie.

Dokonujac samooceny, nauczyciel prowadzacy projekt English++ widzi takze
potrzebe poswiecenia wiekszej uwagi zagadnieniu indywidualnego traktowania
uczestnikow projektu pod wzgledem rozwoju ich umiejetnosci. Zindywidualizowa-
ny monitoring jakosci dziatan jezykowych jest trudny do przeprowadzenia w trak-
cie realizacji projektu wtasciwego, ale w trakcie ¢wiczern wprowadzajgcych oraz
pomostowych, a wiec przygotowujacych do dziatari autonomicznych, indywidual-
na kontrola jezykowa jest konieczna i bardziej skuteczna niz w fazie realizacji pro-
jektu wiasciwego, czyli w fazie zwiekszonej samodzielnosci.

Skehan (1998) twierdzi jednak, ze nauczyciel dbajacy o rozwéj umiejet-
nosci u poszczegoélnych uczestnikéw projektu, powinien mimo wszystko, takze
w fazie realizacji projektu, odnosi¢ sie do indywidualnych potrzeb uczacych sie,
a takze uwrazliwi¢ grupe na rozne potrzeby jezykowe jej cztonkow. Zalecane
jest uzycie srodkow, ktore indywidualizuja metode projektéw i adaptuja jg do
potrzeb uczacej sie jednostki. Proponuje sie zatem trening strategii metakogni-
tywnych oraz wziecie pod uwage, wyodrebnione przez Willing (1987), cztery
typy osobowosciowe uczacych sie oraz wynikajgce z nich cztery rodzaje stylow
uczenia sie dorostych. Dostosowanie treningu strategicznego do styléw uczenia
sie, z uwzglednieniem cech osobowosciowych uczacych sie, bytoby trudnym,
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ale optymalnym rozwigzaniem zmierzajagcym ku indywidualizowaniu procesu
dydaktycznego zorientowanego na osobe uczaca sie.

4.4. Projekt English++, autonomia a indywidualna korzys¢ jezykowa. Podsumowanie

Podsumowujac, podkreslmy, ze zadania projektowe, ktorych podejmowali sie
uczestnicy przedsiewziecia English++ wymagaty odpowiedzialnosci i samodziel-
nosci w mysleniu oraz dziataniu i zostaty przez grupe wykonane dobrze nie tylko
w ocenie nauczyciela, ale takze zewnetrznych ewaluatoréw®. Projekt English++
zakonczyt sie zatem sukcesem (produkt zostat wykonany, upubliczniony, ocenio-
ny, nagrodzony i stuzy innym). Biorac jednak pod uwage indywidualne potrzeby
(przede wszystkim jezykowe) uczestnikow projektu, mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze wprowadzanie do procesu glottodydaktycznego ztozonego i dtugo-
trwajacego projektu edukacyjnego jako jedynego programu nauczania — w zato-
zeniu o duzym stopniu otwartosci — powinno by¢ poprzedzone treningiem stra-
tegii autonomicznych, aby przygotowac¢ stopniowo wszystkich cztonkéw grupy
0 réznym stopniu samodzielnosci do skutecznego (z osobistg korzyscig jezykowa)
wykonywania zadan. Proces ten powinien nastepowac miedzy innymi przez bar-
dziej efektywne indywidualizowanie kontroli jezykowej ze strony nauczyciela.
Ponadto przeprowadzanie ¢wiczeri pomostowych® miedzy podejsciem tradycyj-
nym a alternatywnym (tutaj metoda projektowa) umozliwitoby studentom lep-
sze samopoznanie, a nauczycielowi rozpoznanie i wykorzystanie réznych stylow
uczenia sie i roznych osobowosci uczacych sie (z uwzglednieniem ich mocnych
i stabych stron) w sytuacji znaczaco innej niz tradycyjne nauczanie.

5. Implikacje pedagogiczne

Cho¢ projekt English++ zakoriczyt sie pozytywnie, to, biorac pod uwage indywidul-
ne potrzeby jezykowe uczestnikow, nasuwa sie wniosek dotyczacy przygotowania
zaréwno kadry, jak i studentow do otwartych/alternatywnych form pracy dydak-
tycznej. Podjecie przez studentéw odpowiedzialnosci za merytoryczna (zagadnie-
nia informatyczne) i w duzej czesci za organizacyjng czes¢ projektu (zarzadzanie
projektem) nie kompensowato ich niedostatecznego doswiadczenia w pracy indy-

® produkt koricowy projektu, tzn. e-podrecznik do nauki jezyka angielskiego dla informaty-
kéw zostat zweryfikowany merytorycznie przez samodzielnych pracownikéw naukowych —
specjalistbw w dziedzinie IT oraz uzytkownikéw — studentéw informatyki na réznych
uczelniach oraz ich nauczycieli.

% ¢wiczenia takie moga by¢ czasami pominiete w zaleznosci od stopnia znajomosci grupy
przez nauczyciela, jego doswiadczenia w pracy metodami otwartymi, stopnia znajomosci
jezyka przez grupe, liczebnosci grupy, czasu trwania projektu itp.
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widualnej bez bezposredniego nadzoru nauczyciela, ani w pracy zespotowej
w duzej i mniejszych grupach, gdzie zadania wymagaty autentycznej wspotpracy.

Doswiadczenia uzyskane podczas pracy dydaktycznej prowadzonej me-
toda projektéw pozwalajg na generalne stwierdzenie, ze zarowno studenci, jak
i nauczyciele (akademiccy) wydajg sie nie by¢ gotowi na prowadzenie zajec
przy pomocy metod otwartych/dziataniowych o duzym stopniu samodzielnosci
studentow. Zatem stosowanie metody projektow na lektoratach jezykow ob-
cych (tu: jezyka angielskiego) winno by¢ poprzedzone: 1) teoretycznym przygo-
towaniem nauczyciela do pracy dziataniowej (tu: projektowej), 2) treningiem
autonomicznym, ktory pozwolityby mu rozpozna¢ wtasne mozliwosci i prefe-
rencje dotyczace stylu uczenia, 3) teoretycznym przygotowaniem studentéw
do pracy w innych strukturach organizacyjnych niz tradycyjna, co oznaczatoby
zapoznanie ich z alternatywnymi formami pracy i jej mozliwymi wariantami
organizacyjnymi, sposobami zarzadzania, oceniania itp., 4) stosownym do wie-
ku i odpowiednim w formie treningiem autonomicznym, majgcym na celu
przygotowanie wszystkich cztonkdéw grupy do skutecznego i samodzielnego
wykonywania zadan, tzn. z osobistg korzyscig natury jezykowej.

Rozwigzaniem programowym wydaje sie zatem taczenie na lektoratach
podejscia frontalnego z otwartym formami pracy, czyli stworzenie okresu inku-
bacji dla rozwoju postaw autonomicznych, zaréwno u nauczyciela, jak i studen-
tow na drodze do autentycznego dialogu partnerskiego. Dziatoby sie to przez
stopniowe przejscie od transferu wiedzy do zastepowania go wiedzg jako pro-
cesem, co Sliwerski (2005: 375) prowokacyjnie okreslit ,praktyka tworzenia
niewiedzy”. Proces ten bytby budowaniem nowej rownowagi w dydaktyce je-
zykow obcych na lektoratach.

Nie wchodzac w istote sporow paradygmatycznych w naukach humani-
stycznych oraz nie traktujgc edukacji alternatywnej w kategoriach wrogiej kon-
kurencyjnosci (w stosunku do tradycyjnego nauczania), mozna skoncentrowaé
sie raczej na zakresie i jakosci zmian. Mozna dostrzec nastepujace tendencje,
ktore wyznacza¢c moga obszar dalszych poszukiwan w dziedzinie nauczania
jezyka w kontekscie lektoratow uniwersyteckich. Po pierwsze, jednoznaczne
zorientowanie procesu dydaktycznego na uczgcego sie, wraz z jego zaintereso-
waniami zawodowymi, potrzebami edukacyjnymi i oczekiwaniami jezykowymi.
Po drugie, integracje jezyka i przedmiotu czy tez nauczania jezyka raczej przez
tresci przedmiotow niz przez tzw. angielski ogélny — podrecznikowy. Oznacza to
odejscie od podrecznikdéw rynkowych oraz przygotowanie tekstow jezykowo,
ale przede wszystkim merytorycznie odpowiednich, tzn. takich, w ktorych eg-
zemplifikacja struktur gramatycznych nastepuje przez tekst w réznym stopniu
nasycony tresciami fachowymi. Po trzecie, rozwiniecia wspotpracy z poszcze-
golnymi wydziatami na uniwersytecie w celu uzyskania wsparcia merytorycz-
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nego dotyczacego projektowania relewantnych programow nauczania, wyko-
rzystywania tekstow autentycznych jako materiatow dydaktycznych itp.

W sytuacji optymalnej osoba uczaca sie, dysponujaca miedzy innymi
konkretnymi strategiami uczenia sie i zajmujaca centralne miejsce w systemie
edukacyjnym, powinna by¢ w stanie znalezi¢ taka ptaszczyzne dydaktyczng,
ktora bedzie odpowiadad jej osobowosci i stylowi uczenia sie i na ktérej mozli-
we bedzie spotkanie nauczyciela: doradcy i partnera w dialogu. Podmiotowosé
uczacego sie nie pozbawia przeciez podmiotowosci nauczajgcego, ale raczej
umozliwia ja, pozwala dwu wolnym podmiotom na zblizenie sie w otwartym
i autentycznym dialogu. By¢ moze w jezykowej edukacji uniwersyteckiej po-
winno znalez¢ sie miejsce dla obu opcji, zarébwno tradycyjnej, jak i post-
metodycznej, ktorej przyktadem jest nauczanie jezyka obcego przy pomocy
realizacji projektéw edukacyjnych.
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