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Dual agency in project-based learning in higher education language courses 
 

The purpose of the paper is to show how the principle of dual agency, one of 
the key principles of autonomous language teaching/learning, can be opera-
tionalized in a higher education context. The implementation of this principle 
facilitates an authentic dialog between a language teacher and his/her stu-
dents. The quality of this dialog is determined by teacher autonomy, linked 
synergistically with student autonomy. An ideal environment for both parties 
to practice autonomy can be built through a project-based approach. On the 
basis of a case study – a year-long project with IT university students learning 
English for special purposes – a dynamic nature of such a dialog is presented 
together with the results of a successful dual agency enterprise. Additionally, 
some recommendations are offered with the intention of optimizing learning 
in a project-based method. Optimization would mean here not only maximiz-
ing the development of students’ linguistic competence, but also improving 
their social skills and increasing independence. The recommendations are 
based on the author’s own action research and suggest new strategies in the 
development  of  language  courses  at  the  university.  The  final  product  of  the  
project under discussion - an open e-book for learning English by IT students is 
available at: http://www.englishplusplus.jcj.uj.edu.pl.  
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1. Wst p 
 
Z dwóch nurtów obecnych we wspó czesnym szkolnictwie wy szym – jednego, 
który reprezentowany jest przez dominuj  dzi  kultur  nurtu g ównego podpo-
rz dkowanego prawom rynku oraz drugiego, który mówi, e nauczanie/uczenie si  
jest przedsi wzi ciem indywidualnym kognitywnie, ale jednocze nie spo ecznym 
(ang. social/interactive enterprise)  i  e  nie  powinno by  traktowane jedynie  jako  
us uga (ang. public utility) (Kostkiewicz, Domaga a-Kr cioch i Szyma ski 2011)1 – 
zagadnienie autonomii wydaje si  wpisywa  w nurt drugi. W artykule b dziemy 
si  porusza  w kontek cie lektoratów j zyka obcego (angielskiego) w szkole wy -
szej, gdzie istniej  optymalne warunki do stosowania podstawowej zasady na-
uczania/uczenia si  w autonomii, tzn. zasady dwupodmiotowo ci. Artyku  jest 
prób  pokazania jednego ze sposobów realizowania tej zasady, tj. przez nauczanie 
projektowe razem z konsekwencjami takiego dzia ania dla dwóch podmiotów: 
nauczyciela i studenta, dzia aj cych w konkretnym kontek cie edukacyjnym. Inny-
mi s owy, artyku  pokazuje, jak aplikacja zasady dwupodmiotowo ci w nauczaniu 
projektowym przyczynia si  do budowania nowej równowagi w edukacji j zyko-
wej, opartej na partnerstwie w relacji mi dzy studentem a nauczycielem. 
 
2. T o teoretyczne  
 
Teoretyczne podstawy nauczania w autonomii znajdujemy dzi  mi dzy innymi 
w pracach Kumaravadivelu (2001), w modelu dydaktyki postmetodycznej pro-
muj cej nauczanie bez dominuj cej metody jako regu y preskryptywnej i pod-
kre laj cej indywidualny, a zarazem spo eczny wymiar nauczania. Model taki 
nawi zuje do zasad edukacji progresywnej i do tych teorii, które podkre laj  
wag  kontaktów spo ecznych w nauczaniu i uczeniu si . Teorie te mo na okre-
li  jako spo eczne czy interakcyjne. 

Mówimy tu o deweyowskim pragmatyzmie (Dewey 1967) i uczeniu si  
postrzeganym jako proces adaptacyjny, oparty na zindywidualizowanym do-
wiadczeniu i dzia aniu czy spo eczno-kulturowym podej ciu do uczenia si  

Wygotskiego (1978), czyli uczeniu si  rozumianym jako proces integracyjny 
odbywaj cy si  w strefie najbli szego rozwoju. Wspó cze nie kontynuacj  teorii 
Wygotskiego jest teoria socjokulturowa, rozwini ta przez Lantolfa i Thorne 
(Lantolf i Thorne 2006; Lantolf i Poehner 2008), czy semiotyczno-ekologiczne 

                                                             
1 Zob. tak e Wo nicki (2007), Dudzikowa (2012), koncepcje Learning without Frontiers, propa-
gowane przez Chomskiego czy Sir Kena Robinsona (http://www.learningwithoutfrontiers 
.com/) (DW 28.04.12). 
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zykoznawstwo pedagogiczne2 wed ug van Lier’a (2004), podkre laj ce zna-
czenie j zyka jako narz dzia, dzi ki któremu mo liwe jest tworzenie relacji po-
mi dzy  osob  a  rodowiskiem  zewn trznym;  uczenie  si  w  tym  procesie  jest  
wynurzaniem si  (ang. emergence) umiej tno ci w sposób nieliniowy, czasami 
nieprzewidywalny (D bski 2009) czy nawet chaotyczny. Teorie te podkre laj  
indywidualny wymiar procesu dydaktycznego z centraln  rol  osoby ucz cej, 
razem z jej potrzebami j zykowymi, mo liwo ciami i ograniczeniami, osob , 
która jest autonomiczna w swym dzia aniu i w relacji z innymi cz onkami ucz -
cej si  wspólnoty tworzy jej wymiar spo eczny. 

Taki uk ad stawia tak e nauczyciela w nowej sytuacji. Przestaje on stop-
niowo zajmowa  centralne miejsce w procesie dydaktycznym i stosuje w klasie 
metody g ównie frontalno-podawcze. Zaczyna on natomiast w swojej codziennej 
praktyce zostawia  coraz wi cej miejsca dla decyzji i dzia ania osoby ucz cej si  
(zarówno w wymiarze indywidualnym, jak i grupowym). Zadaniem nauczyciela 
staje si  teraz sprz gni cie wymiaru indywidualnego z wymiarem spo ecznym 
uczenia si  i u atwienie ucz cym si  osi gni cia ich celów dydaktycznych. Prak-
tyczne dzia ania nauczyciela i osób ucz cych si  zale  od kontekstu edukacyjne-
go. Lektoraty j zyka angielskiego w szkole wy szej prowadzone metod  projek-
tów wydaj  si  tworzy  idealne rodowisko dla realizacji autonomicznej zasady 
dwupodmiotowo ci, tzn. praktykowania za  nauczania w autonomii. 
 
3. Zdefiniowanie podmiotów, ich relacji i zada  w projekcie edukacyjnym 
 
W sytuacji idealnej dwoma autonomicznymi partnerami w procesie dydaktycznym 

 nauczyciel i student. Je li zatem za stan wyj cia przyjmiemy hierarchiczn  („pod-
leg ciow ”, pionow ) relacj  pomi dzy nauczycielem a studentem, a stanem 
docelowym b dzie relacja dialogiczna (dwupodmiotowa, pozioma), to przestrze  
mi dzy nimi mo emy zdefiniowa  jako obszar poszukiwa  w procesie budowania 
nowej równowagi w edukacji j zykowej. Zak adamy, e autentyczny dialog mi dzy 
nauczycielem a studentem nie jest mo liwy w sytuacji dominacji nauczyciela  
w procesie dydaktycznym, tzn. w relacji hierarchicznej. 

Jak powiedzieli my, lektorat j zyka angielskiego prowadzony metod  
projektow  mo e kreowa  sytuacj  sprzyjaj  rozwojowi dialogicznej relacji 
mi dzy podmiotami. Dzieje si  tak, poniewa  student mo e tu wyst powa   
w roli eksperta w studiowanej dziedzinie, a nauczyciel mo e przyj  naturaln  
dla niego rol  eksperta w dziedzinie nauczanego j zyka. W tak rozumianej 
dwupodmiotowo ci wytwarza si  przestrze  do wspólnego dzia ania, wynika-

ca z komplementarno ci wiedzy. Wiele zale y tu tak e od odwagi nauczyciela 

                                                             
2 Termin zosta  zaczerpni ty z pracy D bskiego (2009: 109). 
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do zdania sobie sprawy z prostej dialogicznej relacji: „jestem jako nauczyciel 
dla Ciebie, bo Ty jeste  tutaj w roli osoby ucz cej si ”3.  

Proces dydaktyczny – dotychczas zdominowany przez nauczyciela – staje 
si  teraz dzia aniem wspólnym nauczyciela i osób ucz cych si . Je eli to wspó -
dzia anie przybierze odpowiedni kierunek zdefiniowany przez problem wymaga-

cy rozwi zania, który jest istotny dla ucz cej si  grupy, powstaje idealna sytu-
acja sprzyjaj ca rozwojowi j zyka, kompetencji kluczowych oraz wiedzy fachowej 
poszczególnych jej cz onków. Ten istotny problem, którego rozwi zywanie jest 

nie realizacj  projektu edukacyjnego stanowi nie tylko si  popychaj  pro-
jekt do przodu oraz wytyczaj  kierunek dzia ania komplementarnych podmio-
tów; funkcjonuje on tak e jako spoiwo cz ce dzia ania, po pierwsze nauczyciela 
i studentów, a po drugie dzia ania indywidualnych osób we wspólnotow  reali-
zacj  celów (indywidualnych celów dydaktycznych z celem projektu). 

Podkre lmy, e projekt zako czony sukcesem to nie tylko skupienie si  na 
zrealizowaniu celów projektu, tzn. stworzeniu produktu ko cowego. To przede 
wszystkim skoncentrowanie si  na procesie, co oznacza realizacj  celów j zyko-
wych i pozaj zykowych ka dego uczestnika projektu. Wspó odpowiedzialno  
nauczyciela nadzoruj cego projekt za odniesienie osobistej korzy ci j zykowej 
przez ka dego cz onka ucz cej si  wspólnoty jest wyzwaniem i jednocze nie ob-
ci eniem wymagaj cym planowania, ci ego monitoringu oraz dynamicznego 
oceniania i informacji zwrotnej (ang. feedback). Nauczyciel b dzie tu jednak pe -
ni  rol  przede wszystkim facylitatora – specjalisty w dziedzinie nauczanego j zy-
ka, stwarzaj c komfortowe rodowisko dla uczenia si , ergo pope niania b dów, 
oraz b dzie dostarcza  odpowiednich rusztowa  (ang. scaffolding), przy pomocy 
których w strefie najbli szego rozwoju ucz cy si  rozwi zuj  kolejne zadania4.  
 
4. Zasada dwupodmiotowo ci w praktyce  
 
4.1. Autonomia studenta a autonomia nauczyciela 
 
Powiedzieli my, e warunkiem sine qua non nawi zania dialogu jest wycofanie 
si  nauczyciela z pozycji dominuj cej i pozostawienie przestrzeni studentom na 
dzia ania samodzielne, które zale  od kontekstu edukacyjnego. W tej cz ci 
artyku u poka emy, jak w ró nych fazach cyklu projektowego mo liwe jest „od-
                                                             
3 Nawi zuj  tutaj do filozofii dialogu i pedagogicznych implikacji filozofii dialogu. Zob. np. 
Buber (1992) oraz Gara (2008). 
4 Przywo ywanie zasad nauczania j zyka obcego przy zastosowaniu metody projektów prze-
kracza zakres artyku u, dlatego ograniczymy si  tylko do wskazania kilku przyk adowych 
róde ; zob. np.: Legutke i Thomas (1991), Fried-Booth (1982, 2002), Barson (1997), D bski 

(2000, 2006), Stoller (2006), Beckett i Miller (2006), Garstecka (2007), Stawicka (2011). 
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dawanie” studentom przestrzeni, a tak e, w jaki sposób przestrze  ta mo e 
zosta  przez nich wykorzystana.  

Przed planowaniem procesu dydaktycznego prowadzonego metod  pro-
jektów nauczyciel ocenia mo liwo ci, zdolno ci oraz do wiadczenie studentów 
w pracy w autonomii i decyduje, w jakich fazach projektu mo liwa jest praca 
samodzielna, kiedy potrzebne s wiczenia pomostowe (mi dzy pe nym moni-
toringiem a prac  bardziej samodzieln  z mniej bezpo rednim i ci ym moni-
toringiem). Zarówno w trakcie konceptualizacji, jak i realizacji projektu na ka -
dym z etapów prac projektowych mo liwy jest ograniczony lub maksymalny 
udzia  studentów. I tak, w fazie konceptualizacji decyzje o temacie projektu  
i produkcie ko cowym mog  zosta  narzucone przez nauczyciela (ograniczony 
udzia  studentów) lub ca kowicie nale  do nich (maksymalny udzia ). Podob-
nie dzieje si  w fazie realizacji projektu; w przypadku ograniczonej autonomii 
nauczyciel narzuca terminy wykonania zada  i definiuje pó produkty, kontrolu-
je ich jako  itp. W sytuacji projektu otwartego o du ym stopniu autonomii 
studenckiej to ucz cy si  samodzielnie zarz dzaj  projektem definiuj c pó pro-
dukty czy prowadz c monitoring organizacyjny.  

Jednak w ka dej z faz projektu wymagana jest ch  nauczyciela do bu-
dowania partnerskich relacji ze studentami oraz gotowo  do oddania prze-
strzeni dydaktycznej przeznaczonej na ich samodzielne dzia ania. Mo na po-
wiedzie , e autonomia osób ucz cych si  zale y w du ym stopniu od autono-
mii nauczyciela, jego umiej tno ci „wycofania si ” po uprzednim zdiagnozowa-
niu oraz, w miar  potrzeby, przygotowaniu studentów do samodzielnej pracy. 
Mo na nawet zaryzykowa  stwierdzenie, e autonomia nauczyciela i autono-
mia studenta s  ze sob  powi zane synergicznie, wzajemnie wzmacniaj c efek-
tywno  dzia ania ka dego z partnerów w procesie realizacji projektu. 
 
4.2. Studium przypadku – projekt English++5 
 
Literatura przedmiotu potwierdza, e metoda projektów stosowana do na-
uczania j zyka drugiego/obcego sprzyja rozwojowi postawy autonomicznej 
ucz cych si  (Fried-Booth 1982; Legutke 1985; Stoller 2006; Garstecka 2007). 
Badanie w dzia aniu, które przeprowadzili my w trakcie realizacji rocznego 
projektu edukacyjnego ze studentami informatyki UJ ucz cych si  j zyka an-
gielskiego do celów specjalistycznych w ramach obowi zkowego lektoratu tak-
e potwierdza wyniki innych badaczy. Nas interesuj  tutaj praktyczne dzia ania 

podj te przez studentów oraz nauczyciela (tak e autora projektu), które s  
przyk adami aplikacji zasady dwupodmiotowo ci w konkretnym kontek cie 

                                                             
5 Wyniki bada  w asnych zaczerpni te s  z rozprawy doktorskiej autorki (Stawicka 2011). 
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edukacyjnym. S  to przyk ady samodzielnych pozaj zykowych i j zykowych 
dzia  studentów, zarówno w sferze inicjowania, planowania, jak i realizacji 
zada . Zatem ucz cy si  – cz onkowie zespo u English++:  

 podejmuj  dobrowolne decyzje o uczestnictwie w rocznym projekcie 
jako alternatywnej formie lektoratu, 

 podejmuj  decyzje o kszta cie ko cowego produktu – podr cznika do 
nauki j zyka angielskiego dla informatyków online, 

 decyduj  o tre ci i tworz  wszystkie teksty/e-maile wychodz ce poza 
projekt (np. do autorów tekstów lub dyrekcji itp.) oraz dokumenty we-
wn trzne (np. raporty miesi czne), 

 tworz  system zarz dzania projektem wed ug teoretycznego modelu 
hierarchicznego zaproponowanego przez nauczyciela, 

 wybieraj  demokratycznie lidera projektu, liderów grup i w razie po-
trzeby zmieniaj  sk ady ma ych grup roboczych itp., 

 konstruuj  z w asnej inicjatywy wirtualn  platform  do przechowywa-
nia zebranych tekstów, 

 decyduj  o tre ciowej zawarto ci i szacie graficznej e-booka oraz strony 
internetowej projektu, które ewoluuj  w czasie trwania projektu, 

 funkcjonuj  w projekcie jako eksperci w dziedzinie informatyki, a wi c 
kieruj  si  w asn  wiedz  i zainteresowaniami przy wyborze tekstów do 
e-booka (zarówno do s uchania i czytania) oraz samodzielnie decyduj  
o w czeniu ich (lub nie) do ksi ki elektronicznej, 

 decyduj  o merytorycznej zawarto ci wicze  do wyselekcjonowanych 
tekstów, 

 proponuj  (lider  projektu  razem  z  zast pc )  zakres  zaj  i  cz sto  je  
wspó prowadz  po konsultacji z nauczycielem, 

 decyduj  o rodzaju i kolejno ci wykonywanych zada , 
 decyduj  (liderzy) na bie co komu przydzielane s  zadania, 
 zaostrzaj  dyscyplin  w obr bie w asnej grupie projektowej i próbuj  

zdyscyplinowa  niedotrzymuj cych terminy, 
 egzekwuj  (liderzy) wykonanie zada  i sprawdzaj  ich zawarto  mery-

toryczn , a nauczycielowi pozostawiaj  sprawdzenie poprawno ci j zy-
ka w tworzonych tekstach. 

Przyj  mo na, e wszystkie wy ej wymienione dzia ania przeprowadzone 
przez cz onków grupy projektowej English++ przyczyni y si  w ró nym stopniu do 
rozwini cia umiej tno ci kluczowych, charakterystycznych dla dzia  autono-
micznych, takich jak: podejmowanie decyzji, krytyczne my lenie czy rozwi zywa-
nie bie cych problemów. Aktywne uczestniczenie w zarz dzaniu (na przyk ad 
przez wykonywanie ró nych funkcji i zada  w projekcie) mia o wp yw na rozwój 
poczucia sprawstwa, wspó odpowiedzialno ci i wspó asno ci projektu, które 
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tak e uwa a si  za cechy typowe dla uczniów samodzielnych, potrafi cych pra-
cowa  w autonomii. Mo liwo  decydowania o ostatecznym kszta cie pó produk-
tów i produktów projektu, a wi c tak e wp ywania na kszta t procesu dydaktycz-
nego, nawet gdy, jak podkre la Stoller (2006), udzia  niektórych cz onków grupy 
projektowej jest niewielki, przyczyni o si  zatem do rozwoju zachowa  autono-
micznych i czyni o ucz cych si  bardziej niezale nymi.  

Stopniowe nabywanie autonomii, razem z przechodzeniem przez kolejne 
fazy ycia projektu, by o wyra ane przez podejmowanie rosn cej odpowiedzial-
no ci za projekt6 i przygotowa o ucz cych si  do przej cia docelowo pe nej od-
powiedzialno ci za ich w asne uczenie si , zgodne z ich osobowo ci , stylem 
uczenia si  i mo liwo ciami. Tak  ewolucj  samodzielno ci (któr  umo liwia na-
uczyciel) potwierdzaj  inni badacze. Skehan (1998) na przyk ad podkre la, e 

nie praca projektowa dzi ki temu, e mo na w niej zastosowa  dynamiczny 
program nauczania, umo liwia stopniowy rozwój zachowa  autonomicznych7. 
Innymi s owy, uwa a on, e praca projektowa, ze wzgl du na swoj  natur , mo e 
by  skutecznym narz dziem stopniowego budowania autonomii lub wyposa a-
nia ucz cych si  w potrzebne im aktualnie autonomiczne strategie uczenia si  
(tym samym umo liwiaj c realizacj  dynamicznego programu nauczania).  

W efekcie rocznej pracy projektowej zorganizowanej wokó  problemu, 
który okaza  si  istotny dla grupy studentów, powstaje pierwszy w Polsce 
otwarty e-book do nauczania angielskiego j zyka specjalistycznego zawieraj cy 
relewantne merytorycznie materia y dydaktyczne. Wspó twórcami e-booka s  
studenci informatyki pracuj cy w projekcie jako eksperci w dziedzinie IT – au-
tentyczni partnerzy nauczyciela w dialogu dydaktycznym. Mo emy uzna , e 
rozwój postawy autonomicznej, wyra aj cy si  mi dzy innymi deklarowanym 
przez wi kszo  uczestników poczuciem wspó odpowiedzialno ci za projekt 
oraz satysfakcj  wynikaj  z uczestnictwa w lektoracie, stanowi  warto  do-
dan  eksperckiej i partnerskiej roli studentów w tym dialogu.  
 
4.3. Projekt English++. Obszary problemowe  
 
Ze wzgl du na ograniczon  obj to  tekstu, naszkicujemy jeden z obszarów 
trudnych, które pojawi y si  w trakcie realizacji projektu charakteryzuj cego si  
du  autonomiczno ci  studentów. Skoncentrujemy si  na kwestii korzy ci 

zykowych, bowiem stanowi y one jeden z priorytetowych celów projektu. 
                                                             
6 Ta z kolei wyra a si  zaanga owaniem, wzrastaj  motywacj  i podejmowaniem kolej-
nych zada  w projekcie, np. grupa projektowa English++ podj a si  wykonania strony 
internetowej, przygotowania scenariusza filmu na temat prezentacji i zrealizowania go, 
przygotowania tekstów do strony internetowej itp. 
7 Skehan (1998) mówi o process syllabuses.  
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Nauczyciel prowadz cy projekt English++ za ,  e studenci  III  roku stu-
diów uniwersyteckich maj  wystarczaj co rozwini te strategie uczenia si  w au-
tonomii (deklarowali oni tak e znajomo  otwartej formy pracy projektowej).  
W konsekwencji doprowadzi o to do podj cia decyzji o nieprzeprowadzaniu wi-
cze  wprowadzaj cych i pomostowych i przej ciu niejako bez „rozgrzewki” do 
projektu w ciwego. Dodatkowym argumentem za opuszczeniem fazy „pomo-
stowej” by y presja czasu i du a skala przedsi wzi cia oraz to, e nauczyciel pro-
wadz cy projekt zna  wi kszo  uczestników projektu z tradycyjnych zaj . Ob-
serwacja i wypowiedzi respondentów wykaza y, e za enie wst pne okaza o si  

uszne tylko cz ciowo; wielu respondentów faktycznie wykaza o si  umiej tno-
ci  samodzielnego uczenia si , ale kilka osób z zespo u (4 osoby spo ród 14) 

odczuwa o brak bie cej nauczycielskiej kontroli j zykowej, a tak e deklarowa o 
trudno ci z wykorzystaniem wielokrotnie powtarzaj cych si  okazji do aktywne-
go rozwoju swoich umiej tno ci j zykowych na zaj ciach, na przyk ad przez do-
browolne zabieranie g osu w dyskusjach. Osoby te jednoznacznie deklarowa y to 
w wywiadach i w kwestionariuszu. By  mo e u tych uczestników projektu stop-
niowe rozlu nianie kontroli j zykowej, razem ze wzrastaj cym poczuciem samo-
dzielno ci (które mog y by  uzyskane dzi ki zadaniom wprowadzaj cym i pomo-
stowym), doprowadzi oby do wyra niej odczuwanych korzy ci natury j zykowej. 
Rozwój umiej tno ci w asnych prze by si  wtedy na wi ksze poczucie osobi-
stej satysfakcji z uczestnictwa w projekcie.  

Dokonuj c samooceny, nauczyciel prowadz cy projekt English++ widzi tak e 
potrzeb  po wi cenia wi kszej uwagi zagadnieniu indywidualnego traktowania 
uczestników projektu pod wzgl dem rozwoju ich umiej tno ci. Zindywidualizowa-
ny monitoring jako ci dzia  j zykowych jest trudny do przeprowadzenia w trak-
cie realizacji projektu w ciwego, ale w trakcie wicze  wprowadzaj cych oraz 
pomostowych, a wi c przygotowuj cych do dzia  autonomicznych, indywidual-
na kontrola j zykowa jest konieczna i bardziej skuteczna ni  w fazie realizacji pro-
jektu w ciwego, czyli w fazie zwi kszonej samodzielno ci.  

Skehan (1998) twierdzi jednak, e nauczyciel dbaj cy o rozwój umiej t-
no ci u poszczególnych uczestników projektu, powinien mimo wszystko, tak e 
w fazie realizacji projektu, odnosi  si  do indywidualnych potrzeb ucz cych si , 
a tak e uwra liwi  grup  na ró ne potrzeby j zykowe jej cz onków. Zalecane 
jest u ycie rodków, które indywidualizuj  metod  projektów i adaptuj  j  do 
potrzeb ucz cej si  jednostki. Proponuje si  zatem trening strategii metakogni-
tywnych oraz wzi cie pod uwag , wyodr bnione przez Willing (1987), cztery 
typy osobowo ciowe ucz cych si  oraz wynikaj ce z nich cztery rodzaje stylów 
uczenia si  doros ych. Dostosowanie treningu strategicznego do stylów uczenia 
si , z uwzgl dnieniem cech osobowo ciowych ucz cych si , by oby trudnym, 
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ale optymalnym rozwi zaniem zmierzaj cym ku indywidualizowaniu procesu 
dydaktycznego zorientowanego na osob  ucz  si . 
 
4.4. Projekt English++, autonomia a indywidualna korzy  j zykowa. Podsumowanie 
 
Podsumowuj c, podkre lmy, e zadania projektowe, których podejmowali si  
uczestnicy przedsi wzi cia English++ wymaga y odpowiedzialno ci i samodziel-
no ci w my leniu oraz dzia aniu i zosta y przez grup  wykonane dobrze nie tylko 
w ocenie nauczyciela, ale tak e zewn trznych ewaluatorów8. Projekt English++ 
zako czy  si  zatem sukcesem (produkt zosta  wykonany, upubliczniony, ocenio-
ny, nagrodzony i s y innym). Bior c jednak pod uwag  indywidualne potrzeby 
(przede wszystkim j zykowe) uczestników projektu, mo na zaryzykowa  stwier-
dzenie, e wprowadzanie do procesu glottodydaktycznego z onego i d ugo-
trwaj cego projektu edukacyjnego jako jedynego programu nauczania – w za o-
eniu o du ym stopniu otwarto ci  – powinno by  poprzedzone treningiem stra-

tegii autonomicznych, aby przygotowa  stopniowo wszystkich cz onków grupy  
o ró nym stopniu samodzielno ci do skutecznego (z osobist  korzy ci  j zykow ) 
wykonywania zada . Proces ten powinien nast powa  mi dzy innymi przez bar-
dziej efektywne indywidualizowanie kontroli j zykowej ze strony nauczyciela. 
Ponadto przeprowadzanie wicze  pomostowych9 mi dzy podej ciem tradycyj-
nym a alternatywnym (tutaj metod  projektow ) umo liwi oby studentom lep-
sze samopoznanie, a nauczycielowi rozpoznanie i wykorzystanie ró nych stylów 
uczenia si  i ró nych osobowo ci ucz cych si  (z uwzgl dnieniem ich mocnych  
i s abych stron) w sytuacji znacz co innej ni  tradycyjne nauczanie.  
 
5. Implikacje pedagogiczne  
 
Cho  projekt English++ zako czy  si  pozytywnie, to, bior c pod uwag  indywidul-
ne potrzeby j zykowe uczestników, nasuwa si  wniosek dotycz cy przygotowania 
zarówno kadry, jak i studentów do otwartych/alternatywnych form pracy dydak-
tycznej. Podj cie przez studentów odpowiedzialno ci za merytoryczn  (zagadnie-
nia informatyczne) i w du ej cz ci za organizacyjn  cz  projektu (zarzadzanie 
projektem) nie kompensowa o ich niedostatecznego do wiadczenia w pracy indy-

                                                             
8 Produkt ko cowy projektu, tzn. e-podr cznik do nauki j zyka angielskiego dla informaty-
ków zosta  zweryfikowany merytorycznie przez samodzielnych pracowników naukowych – 
specjalistów w dziedzinie IT oraz u ytkowników – studentów informatyki na ró nych 
uczelniach oraz ich nauczycieli. 
9 wiczenia takie mog  by  czasami pomini te w zale no ci od stopnia znajomo ci grupy 
przez nauczyciela, jego do wiadczenia w pracy metodami otwartymi, stopnia znajomo ci 

zyka przez grup , liczebno ci grupy, czasu trwania projektu itp. 
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widualnej bez bezpo redniego nadzoru nauczyciela, ani w pracy zespo owej  
w du ej i mniejszych grupach, gdzie zadania wymaga y autentycznej wspó pracy.  

Do wiadczenia uzyskane podczas pracy dydaktycznej prowadzonej me-
tod  projektów pozwalaj  na generalne stwierdzenie, e zarówno studenci, jak 
i nauczyciele (akademiccy) wydaj  si  nie by  gotowi na prowadzenie zaj  
przy pomocy metod otwartych/dzia aniowych o du ym stopniu samodzielno ci 
studentów. Zatem stosowanie metody projektów na lektoratach j zyków ob-
cych (tu: j zyka angielskiego) winno by  poprzedzone: 1) teoretycznym przygo-
towaniem nauczyciela do pracy dzia aniowej (tu: projektowej), 2) treningiem 
autonomicznym, który pozwoli yby mu rozpozna  w asne mo liwo ci i prefe-
rencje dotycz ce stylu uczenia, 3) teoretycznym przygotowaniem studentów 
do pracy w innych strukturach organizacyjnych ni  tradycyjna, co oznacza oby 
zapoznanie ich z alternatywnymi formami pracy i jej mo liwymi wariantami 
organizacyjnymi, sposobami zarz dzania, oceniania itp., 4) stosownym do wie-
ku i odpowiednim w formie treningiem autonomicznym, maj cym na celu 
przygotowanie wszystkich cz onków grupy do skutecznego i samodzielnego 
wykonywania zada , tzn. z osobist  korzy ci  natury j zykowej.  

Rozwi zaniem programowym wydaje si  zatem czenie na lektoratach 
podej cia frontalnego z otwartym formami pracy, czyli stworzenie okresu inku-
bacji dla rozwoju postaw autonomicznych, zarówno u nauczyciela, jak i studen-
tów na drodze do autentycznego dialogu partnerskiego. Dzia oby si  to przez 
stopniowe przej cie od transferu wiedzy do zast powania go wiedz  jako pro-
cesem, co liwerski (2005: 375) prowokacyjnie okre li  „praktyk  tworzenia 
niewiedzy”. Proces ten by by budowaniem nowej równowagi w dydaktyce j -
zyków obcych na lektoratach.  

Nie wchodz c w istot  sporów paradygmatycznych w naukach humani-
stycznych oraz nie traktuj c edukacji alternatywnej w kategoriach wrogiej kon-
kurencyjno ci (w stosunku do tradycyjnego nauczania), mo na skoncentrowa  
si  raczej na zakresie i jako ci zmian. Mo na dostrzec nast puj ce tendencje, 
które wyznacza  mog  obszar dalszych poszukiwa  w dziedzinie nauczania 

zyka w kontek cie lektoratów uniwersyteckich. Po pierwsze, jednoznaczne 
zorientowanie procesu dydaktycznego na ucz cego si , wraz z jego zaintereso-
waniami zawodowymi, potrzebami edukacyjnymi i oczekiwaniami j zykowymi. 
Po drugie, integracj  j zyka i przedmiotu czy te  nauczania j zyka raczej przez 
tre ci przedmiotow ni  przez tzw. angielski ogólny – podr cznikowy. Oznacza to 
odej cie od podr czników rynkowych oraz przygotowanie tekstów j zykowo, 
ale przede wszystkim merytorycznie odpowiednich, tzn. takich, w których eg-
zemplifikacja struktur gramatycznych nast puje przez tekst w ró nym stopniu 
nasycony tre ciami fachowymi. Po trzecie, rozwini cia wspó pracy z poszcze-
gólnymi wydzia ami na uniwersytecie w celu uzyskania wsparcia merytorycz-
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nego dotycz cego projektowania relewantnych programów nauczania, wyko-
rzystywania tekstów autentycznych jako materia ów dydaktycznych itp.  

W sytuacji optymalnej osoba ucz ca si , dysponuj ca mi dzy innymi 
konkretnymi strategiami uczenia si  i zajmuj ca centralne miejsce w systemie 
edukacyjnym, powinna by  w stanie znale  tak  p aszczyzn  dydaktyczn , 
która b dzie odpowiada  jej osobowo ci i stylowi uczenia si  i na której mo li-
we b dzie spotkanie nauczyciela: doradcy i partnera w dialogu. Podmiotowo  
ucz cego si  nie pozbawia przecie  podmiotowo ci nauczaj cego, ale raczej 
umo liwia j , pozwala dwu wolnym podmiotom na zbli enie si  w otwartym  
i autentycznym dialogu. By  mo e w j zykowej edukacji uniwersyteckiej po-
winno znale  si  miejsce dla obu opcji, zarówno tradycyjnej, jak i post-
metodycznej, której przyk adem jest nauczanie j zyka obcego przy pomocy 
realizacji projektów edukacyjnych.  
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