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Nie wszyscy uczestnicy lektoratu języka angielskiego 
prowadzonego w Biurze ds. Osób Niepełnosprawnych 
UJ są tacy jak Magda. Właściwie każdy jest inny, bo 
wśród studentów są osoby niesłyszące i słabosłyszące, 
mające problem ze słuchem od urodzenia lub tylko od 
pewnego czasu. Różnią się doświadczeniami szkolnymi, 
sposobem porozumiewania się z rodzicami i momentem 
rozpoczęcia używania aparatu słuchowego. Mają też 
inną zdolność do rozpoznawania dźwięków określonej 
wysokości i na innych częstotliwościach. Nie posługują 
się językiem migowym ani nie są w tym samym stopniu 
zależni od czytania z ruchu warg. Chociaż wszyscy są 
Polakami, różni ich stopień znajomości języka polskie-
go, zasób słownictwa czy swoboda w używaniu złożo-
nych struktur gramatycznych; np. niuanse deklinacji czy 
odmiana liczebników wciąż mogą niektórym sprawiać 
trudności.

Wszystkie wymienione czynniki mają ogromne znacze-
nie dla sprawności w uczeniu się języka obcego, ale ni-
gdy nie dowiadywałam się o żadnym z nich inaczej niż od 
samego studenta, fragmentarycznie i zawsze już w toku 
pracy. Z czasem rozpoznawałam potrzeby, sposoby 
dostosowania formy przekazu, emisji głosu i konieczny 
dobór słów w języku polskim. Różnice pozostawały, ale 
wypracowywaliśmy wspólny obszar znaków, sygnałów, 
naszych wewnętrznych kodów, które sprawiały, że każ-
da osoba korzystając z zalet przynależności do grupy, 
mogła równocześnie być traktowana indywidualnie, 
i skupić się na głównym celu, czyli nauce języka angiel-
skiego. I prawie wszyscy ciężką pracą osiągali zamierzo-
ny cel i pozytywne oceny, bo pod jednym względem nie 
ma różnicy między studentami uczestniczącymi w tym 

lektoracie – wszyscy są bardzo ambitni i gotowi poko-
nywać trudności. W warunkach wyrównujących szanse 
stało się dla nich jasne, że przy dużym nakładzie własnej 
pracy mogą osiągnąć to, co ich słyszący koledzy, skoń-
czyć studia, drugi kierunek i znaleźć pracę. Magda wła-
śnie rozpoczyna studia doktoranckie.

Adaptacja

Wszyscy, którzy nosimy okulary, wiemy z doświadcze-
nia czym jest adaptacja. Jest to zastosowanie takiego 
urządzenia lub mechanizmu, aby to, co nieosiągalne lub 
trudno dostępne stało się osiągalne pomimo ograniczeń 
narzucanych przez własny organizm.

Organizując lektorat języka angielskiego, Biuro ds. Osób 
Niepełnosprawnych UJ dołożyło starań, by przystoso-
wać warunki nauczania do potrzeb osób z niepełno-
sprawnością słuchową. Przede wszystkim wiązało się to 
ze stworzeniem dogodnej przestrzeni, czyli odpowied-
nio zaaranżowanej sali wyposażonej w nowoczesne 
urządzenia. Pulpity ustawione w podkowę umożliwiają 
studentom kontakt wzrokowy, a świetlny system po-
wiadamiania (małe lampki w pulpitach) pozwala zwrócić 
uwagę nawet najbardziej zaczytanego studenta (chociaż 
w tak małych grupach, jakie powstają w BON UJ, w spo-
sób naturalny przyciąga się uwagę gestami, machaniem, 
klepnięciem w ramię, a wszystkie przyjazne gesty przy 
okazji wywołują uśmiech). Studenci mają przed sobą ta-
blicę interaktywną, na której notuję cały materiał z zajęć 
w języku angielskim i wiele z tego, co zostało powiedzia-
ne po polsku. Angielskie słownictwo lub polskie tłuma-
czenie mogą umknąć uwadze lub zostać niedosłyszane, 
a nie zapisane, po prostu nie zaistnieć w świadomości 
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studentów. Używanie tablicy elektronicznej podłączonej 
do sieci pozwala na każdorazowe przesyłanie studentom 
zapisu z tablicy, umożliwiając im pełne skupienie na zaję-
ciach bez potrzeby pisania oraz dostęp do kompletnych 
notatek, tym bardziej przydatnych w razie nieobecności. 

Studenci często zapisują coś, co wydaje im się szczególnie 
ważne, ale to oznacza, że przez tę chwilę nie mogą słu-
chać, gdyż nie patrzą na mówiącego. To „słuchanie przez 
patrzenie” u osób słabosłyszących wiąże się z dostosowa-
niem przestrzeni wokół. Sala jest jasno oświetlona, ekran 
musi być dobrze widoczny, a wielkość liter odpowiednia. 
W przeciwieństwie do ucha, którego nie męczymy słucha-
jąc dźwięków normalnej głośności, mięśnie oka są narażo-
ne na ciągłe kurczenie się i rozluźnianie, nie należy zatem 
wystawiać ich na dodatkowy wysiłek zmianą oświetlenia 
czy zbyt małą czcionką.

Tablica interaktywna pozwala na użycie dowolnego mate-
riału graficznego, zdjęć, map, wykresów oraz robienie ry-
sunków – często łatwiej jest wyjaśnić znaczenie jakiegoś 
rzeczownika skrótowym rysunkiem desygnatu niż pol-
skim odpowiednikiem. Można wyświetlić zapis poprzed-
nich zajęć, kontynuować określony sposób porządkowa-
nia informacji, tak samo użyć kolorów i ogólnie utrzymać 
pewną regularność i powtarzalność. Salę wyposażono 
też w pętlę induktofoniczną, która umożliwia użytkowni-
kowi aparatu słuchowego odbiór dźwięku wzmocnione-
go przez mikrofon lub system nagłośnieniowy.

Czas i przestrzeń

Nowoczesna technologia bardzo ułatwia uczenie się i na-
uczanie, ale nie jest jedynym elementem wspomagają-
cym. O pozostałych – chociaż znałam je w teorii z materia-
łów szkoleniowych – miałam się dowiadywać stopniowo 
w toku pracy. Określiłabym je odmiennym wykorzysta-
niem czasu i przestrzeni.

Przede wszystkim konieczna jest mała liczebność grup 
(3-4 osoby), ponieważ  wszyscy powinni być na jak najbar-
dziej zbliżonym poziomie z języka angielskiego oraz móc 
swobodnie kontaktować się ze sobą i ze mną w czasie 
zajęć. Tym samym odległość między mną a studentami 
się zmniejsza, możliwy jest kontakt indywidualny, kontro-
lowanie notatek, upewnienie się co do zrozumienia i nie-
ustanny kontakt wzrokowy. W przestrzeni rozciąga się 
nić pomiędzy wzrokiem słuchającego a ustami mówiące-
go, ruchoma oś wyznaczająca aktualny kanał nadawania 
i odbioru. Oprócz tego przestrzeń wypełniają gesty, nie 
język migowy, lecz moja własna gestykulacja (również mi-
mika), którą używam automatycznie, by dopełnić komu-
nikat werbalny, ale też odciążyć gardło. Moi studenci bez-
błędnie rozumieją, kiedy należy coś poprawić, powtórzyć, 
zamienić, zacząć, przerwać lub kończyć. Gesty oznacza-
jące nie tylko cechy fizyczne, ale również kategorie abs-
trakcyjne (czas przeszły, emocje, pytanie, itd.) tworzą 
się same i wzbogacają nie tylko nasz język, lecz również 
moje postrzeganie możliwości komunikacji.

Dominika Stopa na zajęciach ze studentami
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Czas również powinien być wykorzystany optymalnie, 
co nie znaczy jednak wypełniony do maksimum poważ-
nymi ćwiczeniami. Uczestnictwo w zajęciach i skupianie 
uwagi może być wyczerpujące, lepiej więc przełożyć 
większą część materiału na zadanie domowe, które stu-
denci mogą zrobić w swoim tempie. Z drugiej strony czas 
na zajęciach jest bardzo cenny, więc pomagam studen-
tom utrzymać koncentrację i skupić się na wykonywanej 
czynności. Gdy nie zwrócę uwagi na to, że ktoś nie słu-
cha lub nie rozumie, kiedy wyjaśniam instrukcję, muszę 
ją powtórzyć. Nawet gdy wszyscy uważają, często nale-
ży coś wytłumaczyć raz jeszcze. I wcale nie przyspieszę 
zadowalając się uśmiechem i potakiwaniem studentów, 
którzy, czasami zmęczeni, „idą na skróty” i dają znak, że 
wszystko jasne. Kiedy nie jest jasne… muszę powtórzyć.

Planowanie czasu wiąże się również z wydłużeniem cza-
su trwania kursu; studenci niesłyszący i słabosłyszący 
najczęściej dostają dodatkowe godziny na I roku stu-
diów w ramach wyrównywania szans. Niepełnospraw-
ność wydłuża czas konieczny do przerobienia tego sa-
mego materiału.

Nauczyciel, czyli to samo inaczej

W odpowiednio przystosowanej przestrzeni pracuje 
odpowiednio przeszkolony nauczyciel, czyli ja, w nieco 
innej roli niż na kursach ze studentami 
bez niepełnosprawności, na których 
jestem bardziej moderatorem, sty-
mulując ich samodzielną pracę. Stu-
denci słabosłyszący są bardziej za-
leżni od treści, które przykazuję, co 
czyni mnie zasadniczym, a czasami 
jedynym źródłem przekazu na zaję-
ciach. Przez większość czasu skupiają 
uwagę na mnie, gdy daję wskazówki 
lub pokazuję partię materiału, więc 
szybko przyzwyczaiłam się nie robić 
na raz dwóch czynności uniemożli-
wiających śledzenie toku zajęć. Nie 
tłumaczę, pisząc na tablicy odwrócona 
tyłem do sali, nie komentuję wypowiedzi innego studen-
ta ani nie mówię, gdy student jest zajęty czytaniem – i już 
po niedługim doświadczeniu przyzwyczajam się to tej 
czasochłonnej, lecz koniecznej koordynacji czynności. 

Jestem też jedynym wzorem wymowy angielskiej – nie 
używamy przecież nagrań. Studenci, często mając za 
sobą ćwiczenia z artykulacji języka polskiego, są bardziej 
świadomi zasad i miejsc tworzenia dźwięków, a zapisy-
wanie wymowy nowych wyrazów w transkrypcji fone-
tycznej ułatwia rozróżnianie dźwięków i zbliżanie się do 
coraz bardziej poprawnej artykulacji. Ćwiczenie wymo-
wy nie należy do zasadniczych elementów kursu, lecz 
często odbywa się na życzenie studentów, którym zale-
ży na tym, by być jak najlepiej zrozumianymi. W świecie, 

w którym nie kładzie się już nacisku na dykcję i wszystkie 
akcenty mają równy status, moi studenci uparcie walczą 
o prawidłową wymowę.

Ja też dostosowuję swoją artykulację do ich potrzeb 
i możliwości. Staram się mówić nieco głośniej, lecz bez 
zbędnej ekspresji, unikać słabiej słyszalnych niskich to-
nów lub sygnalizować gestem np. obecność głoski   ‘s’ 
(3. os. l.poj.), która jest niesłyszalna dla jednej osoby, ale 
możliwa dla niej do wymówienia. Mówiąc, nie poruszam 
się niepotrzebnie po sali, nie zakrywam ust i mam świa-
domość tego, że nie zawsze odczytywanie z ruchu warg 
daje gwarancję pełnego zrozumienia treści. Mówiąc za 
szybko, nie mogę mieć pewności, co studenci usłyszą 
i zrozumieją, gdy zobaczą, że wymawiam np.: mama 
(papa?), groch (krok?), kotek (hotel?), kaszel (gaszę?). 
A ile mogą zrozumieć, kiedy mówię po angielsku? Nie-
które badania amerykańskie wskazują, że w idealnych 
warunkach 40% – 60% dźwięków wypowiedzianych w ję-
zyku angielskim wygląda tak samo i nawet najlepsi od-
czytują mniej niż 50% komunikatu z ruchu warg. W roz-
mowie ze studentami zawsze muszę mieć pewność, czy 
zostałam prawidłowo zrozumiana.

Niemożność swobodnego używania języka angielskiego 
w codziennej komunikacji na zajęciach ogranicza pozna-
wanie języka do materiału „właściwego” i każe zrezy-

gnować z osłuchania się i wielu popular-
nych wyrażeń, które same „wpadają 
w ucho”. Jako „centralny nadajnik”, 
pełnię  też rolę „głównego przekaź-
nika”, czyli informuję (i decyduję), 
kto w danej chwili mówi, co powie-
dział, jakie pytanie zadał i jaką otrzy-
mał odpowiedź. Chociaż zachęcam 
do interakcji, rozmowa po angielsku 
między studentami jest prawie nie-
możliwa. Świetnym rozwiązaniem 
okazało się wyposażenie sali  w lap-
topy z programem InterLang  umoż-
liwiającym czat po angielsku i w ogó-

le porozumiewanie się studentów bez 
mojego pośrednictwa. Mogą swobodnie porównywać 
swoje odpowiedzi, czytać komentarze i wymieniać żar-
ty. W pracy z każdą grupą jednym z moich nadrzędnych 
celów jest, by moja rola malała na koszt zwiększającej 
się samodzielności studenta i pod koniec każdego kursu 
obserwuję duży postęp w tym zakresie.

Interesującym novum była dla mnie konieczność znale-
zienia optymalnego sposobu organizowania informacji, 
i dostosowania sposobu wypowiadania się w kontak-
tach ze studentami. Konieczna jest precyzja, zrozumiała 
organizacja, odpowiednie tempo i logiczne przerwy za-
równo w tekście mówionym, jak i pisanym. Każda wypo-
wiedź powinna być dokładnie przemyślana i mieć jasną 
strukturę, gdyż dygresje, powtórzenia i nawiązania roz-
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praszają i utrudniają zrozumienie. Podaję informacje sku-
tecznie i w sposób maksymalnie uproszczony, i tak za-
miast „proszę wykonać trzy kolejne ćwiczenia” powiem 
„proszę zrobić ćwiczenie numer trzy, cztery i pięć”, a za-
miast „przeniesiemy zajęcia o godzinę”, powiem „bę-
dziemy zaczynać o trzynastej”. Unikam trudnych dla stu-
dentów zbitek słów abstrakcyjnych i rzadkich wyrazów 
pochodzenia obcego lub zdań wielokrotnie złożonych 
czy zbędnych imiesłowów. Bez żalu unikam sformuło-
wań takich jak: „zrealizowawszy pierwszą edycję, opra-
cowano raport podsumowujący” czy „uniemożliwiając 
ocenę wyłonionych zagadnień”. Zawsze będąc zwolen-
niczką prostoty, odkrywam ją na nowo.

Szybciej czy skuteczniej? – dylemat edukacji 
włączającej

Mimo wsparcia ze strony władz Uniwersytetu i wielu 
starań pracowników Biura ds. Osób Niepełnospraw-
nych UJ, lektorat języka angielskiego w BON UJ nie 
przebiega jednak bez problemów. Potencjał naszych 
studentów został ukształtowany przez wcześniejsze 
doświadczenia edukacyjne i bardzo często ich znajo-
mość języka angielskiego, chociaż poparta zdaną po-
myślnie maturą, okazuje się zbyt niska, by osiągnąć 
wymagany przez Krajowe Ramy Kształcenia poziom 
B2. Uczę osoby, którym czasami zrobiono krzywdę 
fałszywie pojętą dobrocią, i którym w szkole niestety 
obniżano poprzeczkę. Nawet ci, którzy byli uczeni od-

powiednio, ale zdali maturę w stopniu podstawowym 
na 30% – 40%, posiadają znajomość języka angielskiego 
zaledwie na poziomie A2, a to oznacza, że zdanie eg-
zaminu na wymaganym poziomie B2 jest niemożliwe. 
Studenci bez niepełnosprawności też nie pokonują 
dwóch poziomów w czasie trwania lektoratu, a tylko je-
den, a w przypadku niepełnosprawności należy jeszcze 
uwzględnić wolniejsze tempo i konieczny dodatkowy 
czas. Łatwo przewidzieć trudności wynikające z braku 
czasu na wyrównanie faktycznego poziomu początko-
wego, które z góry skazują ciężką trzyletnią pracę na 
niepełny sukces. Cierpi też na tym jakość zajęć i ciągły 
dylemat, czy zrobić coś dokładniej i w sposób bardziej 
interesujący, czyli skuteczniej czy szybciej. W przypadku 
osób z niepełnosprawnością słuchu „szybciej” zawsze 
znaczy gorzej.

Płynie nauka...

Ja oczywiście uczę języka angielskiego, a czego na-
uczyli mnie studenci przez te kilka lat w BON UJ? Na-
uczyłam się nie traktować ich inaczej niż pozostałych 
studentów, ponieważ najgorsze, co można by zrobić, 
to nie wymagać od nich w równym stopniu. Poznałam 
młodych ludzi, wytrwałych, wręcz upartych, którzy 
dążą do celu z większą determinacją od przeciętnej. 
Źródłem optymizmu jest obserwowanie ich codziennej 
pracy, która dowodzi, że „chcieć to móc” nie jest tylko 
wyświechtanym powiedzeniem. 
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